Absender:

..............................................................


..............................................................


..............................................................

An den 

Magistrat der Stadt Kelsterbach

Mörfelder Straße 33

65451 Kelsterbach

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 3/89 "Im Taubengrund", 1. Änderung in Flur 3 der Gemarkung Kelsterbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 1. Änderung des Bebauungsplans Nr. 3/89 "Im Taubengrund" in Flur 3 der Gemarkung Kelsterbach nehme ich wie folgt Stellung:

Der Bebauungsplan-Entwurf soll dahingehend überarbeitet werden, dass die hier vorgesehene Straßenführung und die geplante Route für den Schwerlastverkehr über den Grenzweg verläuft, der als durchgehende Anbindungs- und Erschließungsstraße erhalten bleibt.

Begründung:

· Es ist das Ziel der Stadt Kelsterbach, den LKW-Verkehr von der Südlichen Ringstraße weg in die Gewerbegebiete zu verlagern. Der LKW-Lärm soll unter dem Lärm der Landebahn Nordwest bleiben, er soll mit der neuen Route nicht wieder näher an die Wohnbebauung herangeführt werden.

· Durch die geplante Streckenführung wird der Weg für den Lastverkehr um ca. 600 m verlängert. Zusätzlich sind weitere Kurven zu umfahren.

· Städtebaulich schlägt man sich mit der derzeitigen Planung einen Zacken in die Krone. Das Gewerbegebiet würde ein Hindernis - es müsste umständlich umfahren werden. Eine ähnlich unglückliche Situation wie beim Europort-Gewerbegebiet am Langen Kornweg, das das Viertel teilt und trennt.

· Die neue Straße belastet den Südpark erheblich mehr und führt unmittelbar an den Kleingärten vorbei. Das ist eine unnötige zusätzliche Lärm- und Schadstoffbelastung für die Kelsterbacher Naherholung und die angrenzende Wohnbebauung. Ein Teil des Schlichter Wegs entfällt und wird zur LKW-Route.

· Die Stichstraßen-Situation “Am Aspenhaag” und “Fasanenweg” ist als ungenügend bezeichnet worden. Im jetzigen Entwurf hingegen, entstünde bei der Straße “Im Taubengrund” eine Sackgassen-Situation.

· In den Planunterlagen, der Begründung und dem Umweltbericht oder den Stellungnahmen sind keine Gründe aufgeführt, die für eine Aufgabe des Grenzweges sprechen. Umgekehrt sind keinerlei Argumente zu finden, die für eine Verlagerung der Hauptverkehrsachse sprechen würden.

· Das Gebiet der südlichen Stadtteile und des Taubengrundes ist seit dem Bau der Landebahn Nordwest stark belastet. Durch die Rodung des Waldes kommt der Lärm von der A3 verstärkt hinzu. Darüberhinaus reflektieren die Betonflächen der Brückenbauwerke der Nordwest-Landebahn zusätzlich den Autobahnlärm. Es sollte alles unternommen werden, um eine zusätzliche Lärm- und Schadstoffbelastung der Wohngebiete zu vermeiden.

· In der Begründung zum Bebauungsplanentwurf heißt es: “Zudem ergibt sich perspektivisch die Möglichkeit, die Flächen im Plangebiet mit den Flächen des Flughafens funktional besser verknüpfen zu können” (Begründung, Punkt 5 Städtebauliches Konzept, S. 13)
Diese Formulierung ist interpretationsbedürftig. Es ist aufzuklären, worauf das im Konkreten hinauslaufen könnte.

· Bei Verabschiedung Vorentwurfes des Bebauungsplanes am 22.08.2011 war in der Stadtverordnetenversammlung protokollarisch festgehalten worden, dass “ein ‘Lärmschutzwall’ durch geeignete Bebauung zu errichten ist. Hier bei ist zu untersuchen, ob … eine Lärmdämmung zu erreichen ist.” Dass bisher auf diese Untersuchung verzichtet wurde, ist sehr bedauerlich. Denn ohne kann sachlich nicht festgestellt werden, wie viel Lärmschutz für Kelsterbach hätte erreicht werden können.
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Die neue Straße ist nicht notwendig. Der Vorentwurf zum Bebauungsplan von 2011 hat gezeigt, dass das Gewerbegebiet auch unter Beibehaltung des Grenzweges gut erschlossen werden kann.

Meine getätigten Aussagen sollten bei der Abwägung in der Stadtverordnetenversammlung zur Sprache kommen und sachlich erörtert und bewertet werden.

Mit freundlichen Grüßen

Datum: ..................................   Unterschrift: ....................................

